GLI ATTI DEGLI APOSTOLI FRA STORIA E TEOLOGIA
Matteo Crimella

Luca & uno storico o & un teologo? Ecco la grande alternativa che per decenni ha
imperversato fra gli studiosi nell'interpretazione degli Atti degli Apostoli.
Occorre leggere il secondo tomo dell'opera lucana secondo categorie
storiografiche oppure secondo categorie teologiche? Grosso modo si pud
affermare che in area anglo-americana prevale la posizione di coloro che
attribuiscono a Luca-Atti una finalitd essenzialmente storiografica, mentre in
area tedesca ha la meglio la posizione di coloro che considerano Luca un
teologo. Da qui la dicotomia fra il “Luca storico” e il “Luca teologo”. I libri e gli
articoli scritd sull’argomento possono riempire parecchi scaffali di una
biblioteca; nell'impossibilita di ripercorre tutti i numerosi contributi, ne
analizziamo solo alcuni fra i pit rappresentativi, al fine di far emergere gli
snodi della discussione?, Per questa ragione il percorso pii che cronologico &
logico.

1. Il sospetto su Luca

Punto di partenza dell'indagine critica sul libro degli At & F.C. Baur, il
fondatore della scuola di Tubinga. Egli colloca la composizione degli Atti nel II
secolo, nel momento in cui la separazione fra cristianesimo e giudaismo chiede
una sintesi fra una corrente che si ispira a Pietro e un’altra che si rifa a Paolo,
Gli Atti rappresenterebbero una lettura conciliante della storia delle origini,
capace di comporre anime profondamente diverse. Il risultato & un libro nel
quale domina una visione irenica, nel quale Pietro € rappresentato alla maniera
paolina e Paolo alla maniera petrina. Il cristianesimo del II secolo si sarebbe cosi
riconosciuto erede di una duplice paternita non conflittuale. Ma per fare questo,
afferma Baur, Luca falsifica la storia, imprimendo una direzione ben precisa
(che chiama Tendenz). L’autore degli Atti, ciog, sarebbe uno storico non incapace
ma tendenzioso, sostanzialmente sopraffatto dalla necessita di scrivere una

t Un'ottima storia della ricerca sull’opera lucana & quella di F. BOvON, Luc le théologien, Labor et
Fides, Genéve 20063. Cfr. anche W. GASQUE, A History of the Criticism of the Acts of the Apostles,
Mohr Siebeck, Tibingen 1975; M. DUMAIS, «Les Actes des Apoires. Bilan et orientations», in M.,
GOURGUES - L. LABERGE (éd.), « De bien des maniéres ». La recherche biblique aux abords du XXF
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ricostruzione delle vicende delle origini profondamente apologetica e dunque
irenica?.

Non e difficile scorgere dietro una simile impostazione lo schema
hegeliano «tesi, antitesi, sintesi»: la ricostruzione di Baur ai nostri occhi appare
essere una semplificazione che ingabbia i testi dentro un pregiudizio filosofico.
E tuttavia occorre riconoscere che il fondatore della scuola di Tubinga, al di 1a
di qualche esagerazione, ha collocato lo studio degli Atti all'interno della ricerca
a proposito del cristianesimo nascente e ha percepito che quest'opera
corrisponde al bisogno identitario del movimento che I'ha prodotta.

La squalifica decretata dalla scuola di Tubinga dello storico Luca peso a
lungo. Nel 1950 P. Vielhauer pubblicdo un articolo che ebbe una notevole
influenza sugli studi degli anni seguenti®, L'esegeta di Bonn studiava il
“paolinismo” negli Att, contrapponendo su quattro punti precisi la teologia del
“Paolo lucano” con quella del “Paolo storico” (ovverosia il Paolo delle lettere
c.d. autentiche); il tema della teologia naturale, la Legge, la cristologia e
Yescatologia.

Il primo tema (la feologia naturale) si basa interamente su uno studio del
1939 di M. Dibelius? su At 17. Secondo Dibelius le idee del discorso di Paolo
all’areopago sono sostanzialmente di derivazione ellenistica e riflettono un
atteggiamento chiaramente non paolino nei confronti della religione pagana.
Che gli uomini cerchino Dio e siano guidati dalla sua provvidenza pare essere
un discorso filosofico e, in particolare, stoico ma per nulla paolino. La teologia
naturale ha infatti una ben diversa funzione in Rm 1 dove l'accento e tutto sul
peccato dell'uomo e sull'ira di Dio e dove fanno gia capolino i concetti paolini
di peccato, di grazia e la teologia della croce. La possibilita di adire a Dio ¢
offerta unicamente dalla morte in croce di Gestt che porta in sé il perdono di
Dio (2 Cor 5,20-21; Rm 3,25-26). In At 17, al contrario, non v’'¢ nessun concetto
di peccato e di grazia; la parola della croce non trova posto nel discorso
all’areopago. Tale discorso assomiglia pitt agli apologisti del II secolo {cfr.
Giustino) che alla teologia dell’apostolo delle genti.

Circa la Legge il confronto di Vielhauer mostra ancora pii
profondamente il contrasto fra Paolo e Luca, Paolo si recava sempre a predicare
prima nelle sinagoghe e solo in seconda battuta si rivolgeva ai pagani (cfr. At
13,14.46-48); inoltre egli si dimostra sottomesso alle autoritd di Gerusalemme;

2 Cfr. GASQUE, A History of the Criticism, 21-b4.
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GREEVEN, Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen 1951, 29-70.




addirittura fa circoncidere Timoteo (16,3); poi trasmette il «decreto apostolico»
(16,4), fa un voto (18,18), si reca a Gerusalemme per le festivita ebraiche (18,21;
20,16), accetta il consiglio di Giacomo di sciogliere il voto di nazireato per
quattro membri della comunita di Gerusalemme (21,23-26), insiste sulla propria
identita farisaica (23,6; 26,5) e afferma di essere in catene a motivo della
speranza nella risurrezione dei morti (23,6). Anche in At 13,38-39, dove c'é
"unico riferimento alla giustificazione riscontrabile nei discorsi di Paolo, mette
mn luce il medesimo contrasto sul tema della Legge. Secondo Vielhauer la
giustificazione & assimilata al «perdono dei peccati» e quindi concepita in senso
del tutto negativo, cosa che Paolo non fa mai nel corpus delle sue lettere, Inoltre
il riferimento al «perdono dei peccati» non ricorre mai nelle lettere autentiche
ma solo nelle deutero-paoline (cfr. Col 1,14; Ef 1,7). L’idea in At 13,38-39 ha il
medesimo significato che si ritrova nei discorsi di Pietro (At 2,38; 3,19; 5,31;
10,43) ed & collegato alla messianicita e alla risurrezione di Gestt senza che si
spenda una parola a proposito della sua morte. Per Vielhauer Luca, etico-
crisiano e greco, appartenente alla seconda generazione, non coglie
minimamente il senso della Legge come via di salvezza, sicché non comprende
la radicale antitesi paolina fra Cristo e la Legge. Luca si contenta di parlare
dell'inadeguatezza della Legge, mentre Paolo parla del fine della Legge che &
Cristo (Rm 10,4).

Una differenza ancora pit radicale riguarda la cristologia. Secondo
I'esegeta di Bonn il messaggio & espresso in termini molto generali: si usano le
espressioni «Regno» o «Regno di Dio» (At 19,8; 20,25; 28,23.31); Paolo parla di
«Gest» (At 19,13; 22,18), di «Gesii, morto, che Paolo sosteneva essere ancora in
vita» (At 25,19), della «risurrezione» (At 17,18). Anche il contenuto della
predicazione & espresso come «volonta di Dio» (At 20,27), «messaggio della
grazia di Dio» (At 20,24), pentimento e conversione (At 26,20), speranza dei
padri nella risurrezione dei morti (At 23,6; 24,14-15; 26,6-8; 28,20). Laddove vi
sono affermazioni di una certa ampiezza (a parere di Vielhauer solo ad
Antiochia in At 13,16-43 e nel discorso davanti ad Agrippa in At 26,22-23)
un’attenta analisi rivela una cristologia non sviluppata della Chiesa primitiva
senza nulla né di paolino né di Iucano. Il contesto di At 13 & molto vicino al
contesto dei discorsi di Pietro (alcuni elementi del kérygma, una breve vita Jesu,
le prove della Scrittura, 'appello alla penitenza). In questo modo Gesl risulta
essere il Messia promesso nell’Antico Testamento e atteso dai Giudei, il
discendente di Davide e il Salvatore, Si citano le Scritture (Sal 2,7 in At 13,33 e
Sal 16,10 in At 13,35) ma, invece di emergere una cristologia “alta” (come quella
di Paolo), e rappresentata una cristologia “adozionista”, interamente mancante
di qualsiasi riferimento alla preesistenza di Cristo; soprattutto non v’¢ parola a




proposito della soteriologia, ovverosia della salvezza realizzata dalla croce di
Cristo. La crocifissione di Gesit @ un semplice errore giudiziario degli ebrei i
quali, pur avendo le Scritture, non hanno riconosciuto la messianicita di Gestw. Il
potere del Messia esaltato, che si esplica nella direzione della missione della
Chiesa per mezzo del suo Spirito (At 13,2; 16,6-7) e nei prodigi operati nel suo
nome, sard completo solo nel momento della parusia (At 3,19-21).

Infine anche l'escatologia del “Paolo lucano” impallidisce nei confronti di
quella del “Paolo delle lettere”. L'escatologia ¢ confinata ai margini come
speranza nella risurrezione e fede nel ritorno di Cristo quale giudice del mondo
(At 17,30-31) e quindi come invito alla conversione, Inoltre Luca prende pure le
distanze non solo da Paclo ma pure dalla Chiesa primitiva che attendeva
I'imminente ritorno di Cristo, la risurrezione dei mort, la fine del mondo e
I'inizio del nuovo eone. Il motivo della missione di Paolo sta proprio nell’attesa
del ritorno immediato del Signore. Luca, invece, concepisce la storia come un
processo continuo di storia della salvezza: la parusia & relegata in un futuro
lontano e la Chiesa affonda le sue radici nel mondo, preparandosi ad un lungo
periodo di vita e di espansione.

Per Vielhauer il fatto stesso che Luca abbia scritto il secondo tomo della
sua opera @ segno della differenza di prospettiva fra Paolo e il terzo evangelista.
All'attesa del ritorno imminente del Signore conseguiva un reale disinteresse
per la storia da parte dei primi cristani. Ma nel momento in cui alla storia di
Gesu (il vangelo) si fa seguire il volume degli Att (la storia dei testimoni, delle
comunitd, dei missionari e in particolare di Paolo), Luca rivela la sua concezione
della storia della salvezza. Scrive: «L'autore del terzo vangelo e degli Atti scrive
un episodio di storia come storia della salvezza e quindi anche la storia della
salvezza come un episodio di storia»5. Luca cosi sta all’origine del concetto di
“proto-cattolicesimo”  (Fritkatholizismus), In altre parole: Luca & pieno
d’ammirazione per Paolo, 'apostolo delle genti di cui esalta lo zelo per la
missione universale verso i pagani. Ma «l'autore degli Atti nella cristologia &
prepaolino, nella sua teologia naturale, nel suo concetto della Legge e nella sua
escatologia & postpaolino. Non si trova in lui nessun concetto specificamente
paolino»$. Luca offre una sicurezza umana incompatibile col rischio della fede,
La storia di Gesit da “ultima” si trasforma in “penultima”.

Non & necessaria una profonda cultura biblica per valutare la
problematicita dell’articolo di Vielhauer. Come nota Gasque: «All’osservatore
imparziale appare abbastanza evidente che Vielhauer presume cid che deve

5 VIELHAUER, «Zum , Paulinismus” der Apostelgeschichte», 26.
6 Tbidem, 26.




provare. [...] Si potrebbe ritenere che sia il “Paolo lucano” come il “Paolo
storico” di questo saggio sono, essenzialmente, i Paoli vielhaueriani piit che
autentiche rappresentazioni del Paolo degli Atti o del Paolo delle lettere»”.

L'articolo di Vielhauer & solo I'ultimo di una serie di studi nei quali si
ribadisce la totale inaffidabilita storica degli scritti di Luca. Paradossalmente,
colui che ha aperto la sua opera con un proemio riguardante i criteri e i metodi
da lui stesso utilizzati per scrivere la storia (Lc 1,1-4), assicurando di aver
condotto ricerche approfondite perché Teofilo potesse rendersi conto della
solidita (asphdlein) degli insegnamenti ricevuti, in realtd sarebbe un grande
falsario. Trocmé, in uno studio del 1957, espressamente dedicato agli Atti e alla
storia scriveva: Luca & «uno storico dilettante, capace, ma insufficientemente
formato per il suo compito»®, in una parola: un «evangelista»?, uno «scrittore
edificante»1¥ ma non uno storico.

I pregiudizi della storiografia positivistica pesano ancora molto su queste
opere, applicando in maniera spietata I'alternativa vero/falso e imponendo cosi
un metro di giudizio inappellabile che non lascia scampo all’opera lucana.

2, Alla confluenza fra giudaismo ed ellenismo

Negli anni 20 del secolo XX due studiosi, indipendentemente 1'uno dall’altro,
hanno rinnovato l'interesse per l'opera lucana, portando contributi che solo
dopo molti anni sono stati apprezzati e valorizzati: il primo & H.J. Cadbury e il
secondo & M. Dibelius.

L’americano Cadbury! ha studiato con acribia filologica 'opera lucana,
mettendo in rilievo la qualita delle scelte letterarie e mostrando che I'autore del
terzo vangelo e degli Atti appartiene a due mondi culturali: da una parte Luca &
un greco che pensa in greco e scrive con gusto atticizzante per un lettorato
ellenistico coltivato, dall’altra parte egli ¢ debitore alla Septuagintn di cui adotta
volentieri lo stile. I suoi maestri sono Erodoto, Tucidide, ma pure i libri delle
Cronache e dei Maccabei. Nell'opera monumentale The Beginnings of
Christianify!? la tesi di Cadbury @& interamente recepita. Per mezzo di un ampio
esame della storiografia ellenistica e giudaica Cadbury stesso pone in luce gli

7 (GASQUE, A History of the Criticism, 287-288,

8 . TROCME, Le « Livre des Actes » ef I'histoire, Presses universitaires de France, Paris 1957, 105,

9 Ibidemm, 113,

W hidem, 117,

11 H,J, CADBURY, The Style and Literary Method of Luke, Harvard University, Cambridge 1920; ID.,
The Making of Luke-Acts, Macmillan, London 1927,

12 F.J. FOAKES-JACKSON - K. LAKE (ed.), The Beginnings of Christianity. Part I The Acts of the
Apostles, 5 voll,, MacMillan, London 1920-1933.




elementi di contatto dell’opera di Luca con I'una e I'altra tradizione®, Benché le
finalita degli storici greci siano varie - in alcune occasioni prevale I'apclogetica,
in altre la morale, piuttosto che l'esaltazione di un uomo o di una nazione - lo
scopo principale @ quello di interessare il lettore. Cid significa che la
preoccupazione fondamentale non era tanto riportare con accuratezza il fatto
storico ma piuttosto offrire in una buona forma la sua presentazione. La storia e
considerata un’arte pi@t che una scienza. Cosi i materiali che lo storico greco ha
a disposizione (i c.d. hupomnénata) devono essere considerati come non idonei
per la pubblicazione fino a che non siano stati rielaborati retoricamente. Anche
quando lo storico utilizza documenti o memoranda oppure termina I'opera di un
suo predecessore, deve rifondere il tutto per mezzo di una parafrasi, Pure i
discorsi che devono essere aggiunti e che appartengono all'ultima fase del
lavoro, sono da inserire in un punto appropriato della narrazione secondo il
piano generale che lo storico ha voluto immaginare, Afferma Cadbury:

Negli Atti i discorsi elaborati, omogenei e schematici suggeriscono, se non una
composizione retorica, almeno una libera composizione del discorso secondo lo
stile greco e romano, mentre le “sezioni noi” sollevano I'insolubile problema
dell'uso, dell'imitazione o dellincorporazione di dati desunti dall’esperienza
personale o la partecipazione dell’autore agli eventi che riporta,

L’esegeta americano riconosce anche altri elementi tipici della tradizione
storiografica greca: I'introduzione di un proemio, la dedica e i rimandi alla
testimonianza diretta. Alla tradizione giudaica invece appartengono I'uso dei
documenti della storia biblica, le aggiunte edificanti, la presenza di preghiere, i
sommari. Cadbury passa in rassegna i Libri delle Cronache, Esdra e Neemia, i
Libri dei Maccabei e le Antichita giudaiche di Giuseppe; giunge alla conclusione
che come Giuseppe Flavio si trova alla confluenza della tradizione greca e della
tradizione ebraica, cost anche Luca. Si tratta perd di stabilire quanto e come le
due storiografie hanno influito su di lui.

Il contributo di The Beginnings of Christianity allo studio degli Atti & fuori
discussione. A proposito della storicita 'enciclopedia in generale & abbastanza
positiva pur sostenendo il forte debito di Luca nei confronti della tradizione
gerosolimitana. In alcuni passaggi emerge che il criterio di storicita ¢ I'elemento
soprannaturale. Considerando la liberazione di Paolo e Sila dalla prigione di
Filippi (At 16,26) e tornando agli avvenimenti narrati nei capitoli 5 e 12 Lake e
Cadbury osservano che

13 FLJ. CADBURY et al., «The Greek and Jewish Traditions of Writing History», in F.J. FOAKES-
JACKSON - K. LAKE (ed.), The Beginnings of Christianity, Part 1. The Acts of the Apostles. Vol. IL.
Prolegomena II. Criticisi, MacMillan, London 1922, 7-29,

" fbidein, 15,




I'intervento degli angeli appare improbabile a quelli che non credone negli
angeli. Ma se il problema & espresso un po’ diversamente e ci chiediamo se un
prigioniero che credeva negli angeli pud non aver pensato che un angelo lo

. abbia liberato, la questione assume un aspetto differente, O ancora: &
certamente non impossibile che lo scrittore di Atti o la sua fonte possa aver
introdotto un angelo per spiegare qualcosa che era misteriosos.

Una simile osservazione rileva un approccio non ingenuo al problema ma, al
contempo, mostra che i criteri euristici sono del tutto insufficienti per
un’adeguata comprensione del testo.

Dibelius, professore all'universitd di Heidelberg, uno dei fondatori della
Formgeschichte, pur non avendo mai dedicato un’attenzione specifica agli Atti,
ha scritto alcuni saggi di notevole importanza proprio intorno al secondo tomo
lucano. In un articolo del 1923 ammette che la procedura che individua piccole
unita originali (cio¢ la procedura tipica della Formgeschichte), nel caso di Attt e
destinata al fallimento?®. Da qui l'accentuazione dell’unicita del libro degli Atti
sia fra gli scritti del Nuovo Testamento, sia nell’ambito della letteratura antica.
Se infatti nella composizione del vangelo Luca aveva dei predecessori di cui
doveva seguire l'esempio, per descrivere il cammino del cristanesimo da
Gerusalemme a Roma egli & piu libero: il risultato & un’opera originale il cui
materiale ¢ formato da “leggende” e da un “itinerario”, cioé un diario di
viaggio. L'opera compone cost elementi classici della storiografia
contemporanea e narrazioni proprie della letteratura popolare. Ne consegue che
Iapproccio agli Atti deve prediligere uno studio stilistico (Stilkritik) per
giungere a qualche conclusione interessante.

Portiamo solo un esempio dell’analisi di Dibelius. Egli confronta il
racconto della morte di Erode secondo Atti (12,20-23) e la versione di Giuseppe
Flavio (37-100 ca. d.C.) nelle Antichifd giudaiche. Scrive Giuseppe:

33 Alla fine del terzo anno di regno su tutta la Giudea, Agrippa si recd nella
citta di Cesarea, che precedentemente si chiamava Torre di Stratone; e qui
celebro spettacoli in onore di Cesare, sapendo che erano stati istituiti come una
festa per la salute di Cesare; in questa occasione aveva luogo un ampio raduno
di persone che svolgevano uffici importanti o erano state promosse di grado nel
regno.

344 Nel secondo giorno degli spettacoli, egli andd nel teatro indossando
un manto meraviglioso intessuto interamente d’'argento. L'argento, illuminato
dai primi raggi del sole nascente, sprigionava scintille meravigliose il cui

15 FJ. FOAKES-JACKSON - K. LAKE (ed.), The Beginnings of Christianity. Part I The Acts of the
Apostles. Vol. IV, English Translation and Cowmmentary by K. LAKE - HJ. CADBURY, MacMillan,
London 1933, 197.

16 Cfr, M. DIBELIUS, «Stilkritisches zur Apostelgeschichte», in ID., Aufsitze zur Apostelgeschiclite,
9-28,




lampeggiamento incuteva timore e paura in coloro che lo fissavano. 35 Gli
adulatori, da varie parti, alzarono subito voci, piuttosto di malaugurio,
indirizzandosi a lui come a un dio: «5ii a noi propizio!» e, aggiungevano «finora
i abbiamo temuto come un uomo, ma d’ora in avanti concordiamo nel tenerti al
di sopra di un (semplice) mortale». 3% ]l re non li rimproverd e non respinse,
come empia, la loro adulazione; ma di li a poco guardo in alto e vide un gufo
posarsi su una fune al di sopra della sua testa. Subito lo riconobbe come nunzio
di tristi presagi, come un’altra volta lo fu di liete notizie, e senti una fitta al
cuore. Sopraggiunse anche un dolore allo stomaco che subito si diffuse
dappertutto, acutissimo fin dall’inizio. Sussultando, prese a dire ai suoi amici:
37 «Jo, “il vostro dio”, ora sono costretto ad abbandonare la vita, poiché il fato
respinge in modo immediato le parole bugiarde dette, or ora, da voi. Da voi
sono detto immortale, ed eccomi ora condannato a morire, Io, pero, debbo
acceltare la mia sorte come Dio vuole. In realtd non ho vissuto un’esistenza
ordinaria, ma un’esistenza in grande stile, salutata come una vera benedizione»,

38 Mentre pronunciava queste parole era sopraffatto da un dolore
sempre pitt profondo. 5i affrettarono quindi a trasportarlo al palazzo; e presso
tutti corse voce che era sul punto di morire.

39 Immediatamente il popolo, con donne e bambini, secondo la loro
usanza ancestrale, sedettero vestiti di sacco supplicando Dio per il re; e
ovunque risuonavano pianti e lamenti. Il re, che giaceva nella sua vasta camera
da letto, guardava git il popolo prostrato e non poté trattenere le lacrime,

30 Straziato dal dolore al ventre, dopo cinque giorni mori. Aveva
cinquantaquattro anni d’eta e sette di regno. %! Regnd quattro anni sotto Gaio
Cesare: per un triennio resse la tetrarchia di Filippo con I'aggiunta di quella di
Erode nel quarto anno; regno poi ancora tre anni sotto 'imperatore Claudio
Cesare, durante i quali, oltre alla regione suddetta, ricevette pure la Giudea, la
Samaria e Cesarea (Antiquitates Judaice, 19,343-351)V7,

Secondo Dibelius la storia della morte di Erode Agrippa (At 12,20-23) ha
un’origine non cristiana. Si pud forse ammettere che la punta della storia possa
essere cristiana: chi ritiene di essere un dio attira su di sé il giudizio celeste. I
fatto che lo stesso episodio sia attestato in Giuseppe Flavio fa pensare che
Vaneddoto fosse comune nei circoli giudaici. Nel racconto di Giuseppe
I'idolatria ha una ragione piit pittoresca: i raggi del sole nascente rendono
splendente l'abito argenteo del re, fatto che & interpretato dagli adulatori di
corte come un’epifania divina. In Atti, invece, I'idolatria deriva da un episodio
storico, cioe il conflitto fra Erode e gli abitanti di Tiro e Sidone (cfr, 12,20). Ma la
motivazione del disaccordo fra il re e le cittd non ¢ esplicitata da Luca, cosi che
il testo ha un carattere oscuro. Chiaro invece, se non addirittura naif, ¢ il
giudizio divino che si abbatte sul re, con effetto immediato: «Ma
improvvisamente un angelo del Signhore lo colpi, pei‘ché non aveva dato gloria a

17 GIUSEPPE FLAVIO, Antichita giudaiche, Voliune secondo, Libri XI-XX, a cura di L. MORALDI, UTET,
Torino 1998, 1212-1214.




Dio» (12,23a). Giuseppe invece riferisce la vicenda del gufo: la sua narrazione
assume cosi un carattere pitt miracoloso ma pure piti secolarel®,

Il saggio si conclude con una riflessione a proposito della storicita.
Dibelius afferma:

Non ho deliberatamente considerato se tutte queste narrazioni siano autentiche
o no; classificandole secondo i differenti generi letterari, cioe “leggenda”,
“novella” o “aneddoto” possiamo accertare solo il metodo che il narratore ha
utilizzato per scrivere, non 'autenticitad di quanto & raccontato, Questo, almeno,
possiamo annotare come esito del tentativo di analisi: negli Atti I'attendibilita
storica varia nelle differenti sezioni. [...] Tutte queste questioni possono essere
risolte solo dopo aver effettuato la critica stilistica. [...] Intrinsecamente questi
racconti sono assai lontani dai problemi di storiografia; solo quando iniziamo a
guardare pitt in [a delle questioni che sono state sollevate in connessione con
loro, allora apprendiamo ad ascoltare che cosa i narratori hanno da dirci®®.

Nel 1948 Dibelius pubblica un altro saggio dal titolo assai significativo:
«Il primo storico cristiano»?: Luca non ha semplicemente raccolto una serie di
tradizioni, ma le ha collegate fra loro per mezzo di nessi, indicando il senso
della vicenda. E tuttavia, nonostante Luca si avvalga degli strumenti classici
della storiografia ellenistica (come i discorsi, cui Io studioso dedica un ampio
saggio?), per Dibelius L.uca non & uno storico ma un evangelista che utilizza la
tecnica storica al servizio della predicazione.

Se gli studi di Dibelius hanno avuto il merito di rilanciare l'interesse per
gli Atti, tuttavia egli resta prigioniero di alcuni pregiudizi tipici della
Formgeschichte. Anzitutto nel valutare la storiografia di Luca il professore di
Heidelberg ha come termine di paragone la sola storiografia greco-romana,
trascurando interamente quelle biblica e giudaica. Pilt in profondita riemerge in
continuazione I'opposizione radicale fra la natura kerygmatico-catechetica degli
Atti e il profilo storico, ridotto a puro strumento. Storia e vangelo sono
alternativi; da qui I'esaltazione di Luca come “teologo” in opposizione allo
“storico”.

Dibelius ha tracciato uno schizzo e ha offerto importaniti regole
metodologiche; Haenchen ha applicato sistematicamente tali indicazioni
allintero libro degli Atti. Il suo commento (apparso nel 1956 e pitt volte riedito
con miglioramenti) & considerato uno dei migliori del XX secolo per la finezza

18 Cfy. DIBELIUS, «Stilkritisches zur Apostelgeschichte», 24.

19 [bidem, 28.

20 M. DIBELIUS, «Der exste christliche Historikers, in ID., Anfsdtze zur Apostelgeschichte, 108-119.

21 M, DIBELIUS, «Die Reden der Apostelgeschichte und die antike Geschichtsschreibung», in [D.,
Aufsitze zur Apostelgeschiciite, 120-162.




delle analisi e per la qualitad delle osservazioni filologiche e stilistiche, Punto di
partenza di Haenchen é I'inadeguatezza della ricerca delle fonti che Luca aveva
fra mano al fine di distinguere ci0 che & tradizionale da cid che ¢ redazionale,
Certamente 'autore aveva accesso a molte tradizioni provenienti da differenti
luoghi e risalentt a momenti diversi. Ma, afferma Haenchen, sarebbe un errore
immaginare che queste tradizioni risalgano all’alba del cristianesimo; esse sono
piuttosto da considerare come tradizione della Chiesa dei giorni di Luca,
tradizioni che sono state poi modellate per mezzo di aggiunte leggendarie e di
sviluppi teologici successivi.

Haenchen dedica un paragrafo dell’ampia introduzione a Luca «teologo,
storico e scrittore». Identifica 'autore degli Atti con un teologo che non ha una
teologia sistematica ma presenta al lettore un’esposizione storica, frutto della
concezione teologica deescatologizzata. Ne consegue che gli Afti sono un libro
di edificazione, in quanto la storia delle origini per Luca & una storia edificante.
Haenchen sottolinea molto il gusto lucano per le c.d. «<scene drammatiche»; esse
manifestano la potenza divina che agisce nella storia pitt che I'esatto resoconto
di quanto ¢ accaduto. Afferma:

I'elegante esordio del terzo vangelo ha dato I'impressione a molti studiosi che
Luca fosse capace di scrivere la storia del cristianesimo nascente nello stile di
Senofonte, addirittura di Tucidide. Invece gli mancano almeno due requisiti per
una simile impresa: un’adeguata formazione storica e 1 giusti lettori. Il libro che
egli pud offrire ai suoi lettori - specialmente come seguito del terzo vangelo -
altro non & che un’opera di edificazione??,

Ancora una volta I'opposizione fra storia e vangelo tipica della Formgeschichte
s'impone come criterio ermeneutico.

3. Il centro del tempo

Un libro che ha segnato l'interpretazione dell’opera lucana & indubbiamente il
volume di H. Conzelmann Il centro del tempo (1954)%. Lo studio rappresenta il
superamento della Formgeschichte e inizia la stagione della Redaktionsgeschichte.
La tesi centrale del libro riguarda il tempo: Luca, ciog, distingue tre fasi della
storia. Conzelmann ha letto in Lc 16,16 la periodizzazione della storia della
salvezza: «l.a Legge e i Profeti fino a Giovanni: da allora in poi viene
annunciato il regno di Dio e ognuno si sforza per entrarvi». Fino a Giovanni

Battista vale il tempo d’Israele che & il tempo della promessa; il Battista non

2 B, HAENCHEN, Die Apostelgeschichte, Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen 19686, 93 (corsivo
dell’autore).

23 H. CONZELMANN, Die Mitte der Zeit. Studien zur Theologie des Lukas, Mohr Siebeck, Tiibingen
19643,
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annuncia il Regno (diversamente da Mt 3,2) ma & un predicatore di giudizio,
come i profeti. Con Gesit & inaugurato il periodo del Regno annunciato e
manifestato (cfr. Le 4,17-21; 18,31; 22,37; 24,25-27). 11 tempo di Gest &, nella
visione di Conzelmann, «il centro del tempo». Segue infine il tempo della
Chiesa, inaugurato dalla venuta dello Spirito nella Pentecoste (At 2,1-13). In
questa luce l'esegeta tedesco legge lepisodio delle tentazioni (Lc 4,1-13):
quando il diavolo ha finito di tentare Gesi si allontana e inizia cosi «un’epoca
sui generis al centro di tutto il corso della storia della salvezza. [...] Siamo nel
periodo intermedio, tra il tempo della Legge, di Israele, e il tempo dello Spirito,
della Chiesa»?4,

Nel capitolo dedicato all’escatologia lo schema ritorna. Conzelmann
studia attentamente il vocabolario apocalittico del terzo vangelo, poi prende in
considerazione i capitoli dedicati ex professo al tema (Lc 17 e 21). A fronte del
ritardo della parusia Luca «ha rinunciato alla fede nella fine prossima»?. In
cambio sottolinea la continuitd della storia della salvezza nelle sue varie fasi.
Cosi gli elementi fondamentali dell’esistenza della Chiesa sono Cristo e lo
Spirito. Rifacendosi all’esortazione del Risorto agli undici («Non spetta a voi
conoscere tempi ¢ momenti...», At 1,7), Conzelmann conclude che lo Spirito
«rende superflua la conoscenza di quando [le cose ultime] accadranno. [...]
Luca si richiama consapevolmente al fenomeno dello Spirito per risolvere il
problema della parusia»2. La soluzione & radicale: si rinuncia all'imminenza del
ritorno del Signore, sostituendola con un’ampia storia della salvezza in cui lo
Spirito ¢ il protagonista.

Una simile opera non pud che essere apprezzata, non foss'altro per il
rigore metodologico dell’analisi dei testi e per la valorizzazione della redazione
lucana e dunque della teologia del terzo vangelo e degli Atti. Tuttavia la triplice
scansione della storia della salvezza sostenuta da Conzelmann appare troppo
rigida. Il tempo della Chiesa non pud essere separato nettamente da quello di
Gestl, in quanto il protagonista del libro degli Atti ¢, ancora una volta, il Cristo
risorto. Gli Atti affermano ripetutamente la continuita fra i due tempi. Fra Gesit
e la Chiesa, 1" Ascensione - non a caso narrata due volte da Luca (Lc 24,50-53; At
1,6-11), con un effetto di sovrapposizione ma pure con non poche differenze -
rappresenta un collegamento e non una Spaccatura. Anche la sostituzione
dell’attesa escatologica con la Chiesa e la sua opera missionaria, sostituzione
che ha dato vita al concetto di «protocattolicesimo», appare essere il tributo che
I'esegeta ha dovuto pagare alla sua formazione protestante. Lo stesso vale per la

2 fhidem, 22,
25 Ihidem, 127.
% [bidemn, 127.
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relazione fra Israele e Gestt la rigida separazione teorizzata non regge a fronte
dei testi. Basti pensare all’azione dello Spirito: esso opera in alcune figure del
vangelo dell'infanzia (Lc 1,13-17.35.41.67; 2,25-28) ma con il Battesimo (Lc 3,22)
Gesit ne divenfa 'unico portatore. Lo Spirito & sl promesso ai discepoli (Lc
2449; At 1,8) ma non bisogna dimentica che & lo Spirito del Risorto,
costantemente legato a Gestt. Giocando sulle parole possiamo dire: pili che «il
centro del tempo» Geslt & «il centro dei tempi». Il tempo d'Israele e quello della
Chiesa, nella visione di Luca, non sono tutt’altra cosa rispetto al tempo di Gesit
ma sono ad esso profondamente connessi,

4. Come Luca scrive la storin

Un lucido intervento di W.C. van Unnik al XXVIII colloguium biblicum lovaniense
(del 1977) metteva in luce come Luca scrive la storia?, prendendo in esame le
regole della storiografia ellenistica.

Punto di partenza di van Unnik & una citazione di un’opera di Dionigi di
Alicarnasso, la Epistula ad Pompeiun Geminum. Afferma lo storico:

Se bisogna dire qualcosa circa loro [gli storici], a proposito di Erodoto e
Tucidide penso questo. Il primo lavoro, assolutamente indispensabile per
qualunque storico, & scegliere un bel soggetto, placevole per i lettori (3,2).

Ma, si chiede van Unnik, che cosa significa un “bel soggetto”? Se rileggiamo
alcuni incipit di importanti opere dell’antichitd dobbiamo ammettere che il
soggetto & sempre e unicamente la storia politica. Basti un esempio, Giuseppe
Flavio:

Il movente di quanti si mettono a scrivere storie non & unico, ma molteplice e
diverso dall'uno all’altro. 2 Alcuni si volgono a questo settore delle lettere per
fare mostra dell’arte della loro eloquenza e trarne onore. Altri si sottopongono a
queste fatiche, anche se vanno aldila delle loro forze, per fare cosa gradita a
coloro dai quali possono trarre vantaggi. 3 Altri perché sentono il bisogno di
ordinare in uno scritto eventi nei quali ebbero personalmente una parte, per
renderli noti a tutti. La maggior parte, pero, & affascinata dalla grandezza di
utili imprese rimaste neglette, e da esse traggono il coraggio di metterle in luce
a beneficio di tutti (Antiquitates Judaicee, 1,1-3)%,

Anche Polibio all'inizio delle sue Historiee (1,1,1) si esprime in questo senso. In
altre parole: nonostante gli storici antichi facciano alcune digressioni su svariati

77 Cfr. W.C. VAN UNNIK, «Luke’s Second Book and the Rules of Hellenistic Historiography», in],
KREMER (éd.), Les Actes des Apdtres. Traditions, rédaction, théologie, Duculot - Leuven University,
Gembloux - Leuven 1979, 37-60.

28 GIUSEPPE FLAVIO, Antichitd giudaiche, Volume primo. Libri I-X, a cura di L. MORALDI UTET,
Torino 1998, 47.
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campi delle attivita umane (compresa la religione), tuttavia il quadro dei loro
racconti & prettamente politico. Lo stesso Giuseppe non scrive la storia della
religione giudaica ma le vicissitudini della nazione giudaica di cui la religione
era una parte essenziale, ma solo una parte. Lo storico cioé deve trattare un
tema fondamentale, la storia dello stato.

L'opera lucana, al contrario, non & una storia politica. Nonostante si parli
del Regno di Dio (cfr. At 1,3; 28,31) Luca-Att non possono essere definiti la
storia di un regno. Il terzo evangelista non scrive una storia in linea coi suot
contemporanei ma compone un’opera che ha come soggetto la vicenda di un
movimento religioso: dal punto di vista formale si tratta di una novita, &
qualcosa che non ha paralleli nell’antichita. E tuttavia quasi a dispetto del
soggetto da lui scelto, Luca, introducendo la sua opera (cfr. Lc 1,1-4) parla di
diégesin peri t6n pragmiton, mostrando di far uso dei termini tecnici della
storiografia a lui contemporanea; in effetti pragmata sono i facta intorno ai quali
lo storico costruisce un racconto ordinato (diégesis). Un’altra caratteristica del
libro degli Atti & la presenza di molti discorsi, dato che rende il secondo tomo di
Luca molto somigliante alle antiche opere storiche nelle quali v'é abbondanza
di discorsi, A questo proposito si cita spesso quanto afferma Tucidide (460-
dopo il 397 a.C)) circa 'impossibilita di preservare verbatim le parole dette dai
vari personaggi. Scrive lo storico ateniese nelle sue Histori:

Relativamente ai discorsi che furono pronunciati dagli uni o dagli altri [...] era
difficile ricordare esattamente quanto detto [...]. Pertanto ho riportato cid che
mi sembrava che ciascuno di volta in volta avrebbe dovuto dire di adatto alla
situazione, tenendomi il piu vicino possibile al senso generale delle parole
effettivamente pronunciate (1,22,1).

Negli Atti vi sono le c.d. “sezioni noi” (16,10-17; 20,5-15; 21,1-18; 27,1-28,16)
nelle quali l'autore segnala ai suoi lettori che egli era presente durante lo
svolgimento degli eventi che riporta. Al di la dell'immensa discussione che
queste sezioni hanno suscitato, tocchiamo qui una regola fondamentale
dell’antica storiografia. Lo storico deve basarsi su due pilastri: il primo ¢ la
autopsia, ciod la testimonianza personale degli eventi raccontati; il secondo
pilastro sono le informazioni ricevute da testimoni presenti agli avvenimenti.
Introducendo il “noi” Luca afferma di essere stato compagno di Paolo, dunque
testimone di alcuni avvenimenti, percid fonte affidabile di informazione.

A proposito del protocollo metodologico da seguire per scrivere
un’opera storica, gli antichi distinguevano due momenti: la “ricerca storica” e la
successiva “scrittura” della storia. Il primo stadio e la raccolta del materiale, cui
segue una prima stesura, un “promemoria”. A partire da queste “bozze” si
elabora 'opera vera e propria. Van Unnik si pone una domanda: come Luca ha
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proceduto nella sua opera compositiva? Per rispondere a una simile questione &
necessario analizzare le regole codificate nell’antichita. Tali regole non sono
espresse solo nelle prefazioni delle opere degli storici; vi sono pure alcuni
trattati dedicati espressamente all’argomento.

Polibio, per esempio, discute con Timeo all'interno del libro XII delle sue
Historiz, chiarendo che lo scopo dell’'opera storica @ quello di edificare le
persone. Tuttavia il trattato pitt importante & quello di Luciano (120-180/192
d.C.), Quomodo historia conscribenda sif?®, composto intorno al 166-168. L'operetta
inizia con la vicenda dei Parti ma poi si impégna nell’elaborazione di una teoria
storiografica (cap. 34-60). Luciano non & molto originale: di fatto raccoglie
quanto gli alfri hanno detto e praticato, sintetizzando la tradizione storiografica
greca. Il secondo trattato & la Epistula ad Pompeium Geminum di Dionigi di
Alicarnasso?®, maestro di retorica che visse a Roma a partire dal 30 a.C. Dionigi
riflette sull'opera di Tucidide e mostra di apprezzare gli storici (Erodoto,
Tucidide, Senofonte, Teopompo), ma si chiede chi bisogna seguire; ponendo a
confronto Erodoto e Tucidide, preferisce il primo. Il valore di questa modesta
operetta sta tuttavia nell’esposizione dei criteri allora in voga per comporre le
opere storiche.

A partire da queste due opere van Unnik analizza i criteri offerti da
Luciano e da Dionigi, in riferimento agli Att,

1l primo criterio & la “scelta di un soggetto nobile che piaccia ai lettori”.
Luciano insiste che il soggetto sia chiaro, essenziale, importante, pratico e utile.
Scrive:

[Gli ascoltatori] gli presteranno attenzione infatti se mostrera di mettersi a
raccontare fatti grandi o importanti o che li riguardano direttamente o che sono
utili. Rendera semplice e chiara la successiva narrazione premettendo le cause e
delimitando prima i punti essenziali degli avvenimenti (Quomodo, 53).

E Luca come scrive? - si chiede van Unnik. Citando un passo I'esegeta olandese
ricorda la definizione di Luca: «non sono fatti accaduti in un angolo» (At 26,26);
anche il Risorto nell’esplicitare il suo mandato ricorda che I'annuncio deve
giungere «fino ai confini della terra» (At 1,8). Il soggetto dell'opera di Luca
riguarda tutti gli uomini e ha come scopo la salvezza. Non si tratta dunque
della storia di due stati ma di una vicenda che ha valore universale.

Un secondo criterio & bene espresso da Dionigi:

29 Cfr, LUCIANO, Come si deve scrivere la storia, Introduzione e traduzione di F. MONTANAR], Note
di A, BARABING, Mondadori, Milano 2002.
3t Cfr, DIONYSIUS OF HHALICARNASSUS, «Epistula ad Cn. Pompeium Geminumy, in ID., The Three
Literary Letters (Ep. ad Ammeenm I, Ep, ad Pompeiran, Ep. ad Awmaaeun II), ed. W, RHYS ROBERTS,
University Press, Cambridge 1901, 87-127.
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[Gli storici] devono scegliere soggetti belli, nobili e aventi una grande utilita per
i futuri lettori (Antiquitates romanze, 1,1,2).

I’ opera dello storico ha dunque una finalita pedagogica perché I'uomo formi il
suo carattere, discerna il bene e il male, impari ad accettare le vicissitudini
dell’esistenza. Negli Atti I'invito alla penitenza e alla conversione & continuo e
reiterato. La finalitd edificante non @ certo estranea al secondo tomo di Luca;
resta quindi senza fondamento l'accusa di Trocmé che ritiene Luca un
evangelista pitt che uno storico: tale contrapposizione si fonda su una falsa
opposizione fra l'opera edificante e l'opera storiografica, opposizione che
nell’antichitd non aveva senso.
Il terzo criterio riguarda lo storico stesso. Afferma Luciano:

Tale dunque deve essere, a mio avviso, lo storico: senza paura, imparziale,
libero, amante della liberta di parola e della verita (Quoniodo, 41).

Pit avanti aggiunge:
Scrivi per i posteri [...] in modo che si dica di te: «Quello era veramente un

uomo libero e pieno di franchezza, mai era adulatore né servile ma in ogni caso
diceva la verita» (Quomodo, 61).

In altre parole lo storico deve essere indipendente, lontano dall’adulazione.
Luciano prende le distanze da coloro che mettevano il loro ingegno al servizio
di chi li prezzolava di pitt. Dionigi, parlando di Senofonte, afferma:

Mostra pieta, rettitudine, risolutezza, genialita, in una parola tutte le virtit che
onorano il carattere (Epistula ad Pompeium, 4,2).

Al contrario, commentando Y'opera di Filisto, dice:

[Filisto] mostra un carattere ossequioso, servile verso il tiranno, gretto e
meschino (Epistula ad Pompeium, 5,3),

L’amore per la verita & una caratteristica fondamentale del lavoro dello storico:
egli infatti deve sempre riportare gli avvenimenti accaduti senza parzialita. In
riferimento all'autore degli Atti bisogna ricordare che egli si nasconde
completamente dietro la sua opera, cosi che non & per nulla facile comprendere
in che modo intende muoversi. D'altro canto la parresia di cui parla Luciano &
un termine chiave del libro degli Atti: caratterizza la parola di Pietro (2,29),
contraddistingue il comportamento di Pietro e di Giovanni di fronte al sinedrio
(4,13) come pure il loro parlare (4,29.31), definisce il discorrere di Paclo al
termine della narrazione (28,31). Luca non pud certamente essere accusato di
parzialita: afferma senza problemi che Pietro e Giovanni sono «persone
semplici e senza istruzione» (4,13), da conto del dissenso fra Paolo e Barnaba
(15,39). I ben noti problemi del racconto (la relazione fra At 9 e Gal 1, il nesso fra
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At 15 e Gal 2), sono legati alle fonti di cui Luca era in possesso e alle strategie
retoriche della sua narrazione: non & dunque possibile affermare che I'autore di
Atti fosse un bugiardo,

Il quarto criterio guida per comporre un’opera storica era la cura della
sua cornice, cioe¢ l'inizio e la fine dell’opera. Dionigi sottolinea con forza questo
dato. Loda Senofonte:

Sempre inizia e finisce in modo conveniente (Epistula ad Pompeium, 4,2).
Anche Erodoto

inizia con la causa dei mali compiuti dai barbari nei confronti dei greci e
procede sino alla fine con la punizione e la retribuzione che sono ricadute su di
loro (Epistula ad Pompeiun, 3,8).

Al contrario critica Tucidide che
inizia con 'incipiente declino del mondo greco (Epistula ad Pompeium, 3,9)

e il suo racconto e colmo di errori.

Luca pud superare il fest? Il racconto di Atti inizia con I’ Ascensione, un
episodio ben determinato. Il finale invece crea non pochi problemi. E tuttavia il
fatto che il desiderio di Paolo di recarsi a Roma dopo essere stato a
Gerusalemme (19,21} si compia, da all'opera (agli occhi di un lettore
dell’antichita) un senso compiuto. Il Regno di Dio, oggetto delle parole di Gestt
agli Undici (1,4), & pure il contenuto della predicazione di Paolo a Roma (28,31),
creando cosi una singolare inclusione fra l'inizio e la fine dell’opera.

La quinta regola riguarda il modo con cui si deve raccogliere il materiale
e poi ordinarlo. A proposito Luciano scrive:

Gli argomenti stessi non vanno messi insieme a casaccio, ma dopo averli
esaminati pitt volte con impegno e fatica: e soprattutto essendo presente e
vedendo con i propri occhi, o altrimenti ricorrendo alle fonti piit imparziali e a
coloro che si pud pensare che nulla tolgano o aggiungano ai fatti per favore o
per avversione, Allora infine egli dovra essere capace di cogliere e di mettere
insieme cio che @ pitt degno di fede (Quomodo, 47).

A proposito dell'opera lucana (come degli altri testi antichi) questo momento
fondamentale del lavoro ci sfugge interamente, disponendo del solo testo finale.
La sesta regola inerisce la scelta del materiale da includere nell’'opera.
Scrive Dionigi:
Lo storico deve considerare quali fatti debba incorporare nell’opera e quali
debba omettere (Epistula ad Pompeium, 3,11),
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Dionigi loda Erodoto che da alle sue vicende un bel movimento cosicché la
narrazione ¢ varia e vivace. Tucidide invece

con un ritmo esanime e snervando [lI'ascoltatore], descrive ogni singola
battaglia, accumulando battaglia a battaglia, armamento ad armamento, parola
a parola. L'animo dell’ascoltatore alla fine & esausto (Epistula ad Pompeium, 3,12).

Nella nairazione storica, invece,

il cambiamento & piacevole e offre varieta (Epistula ad Pompeium, 3,12),

I/

Luciano definisce questa caratteristica fichos, cio¢ “rapidita”, “concisione™:

La concisione ¢ sempre utile, soprattutto se non c’eé penuria di argomenti: e
bisogna farne uso non tanto riguardo alle parole e alle frasi, quanto riguardo ai
contenuti (Quomodo, b6).

Su questo punto la discussione circa I'opera lucana & aperta. Tuttavia si pud
riconoscere che v'& un’alternanza fra passi piti generali (sommari) e descrizioni
pit precise degli avvenimenti.

Un'ulteriore regola riguarda la disposizione e l'ordine del materiale.
Dionigi, paragonando Erodoto e Tucidide afferma:

Mentre Tucidide ha preso un solo soggetto e ha diviso un solo corpo in molte
membra, Erodoto ha scelto numerosi soggetti che non sono per niente simili e
da forma ad un tutto armonioso (Epistula ad Pompeium, 3,14),

La stessa immagine del “corpo della storia” & utilizzata da Luciano:

Dopo il proemio, piit ampio o pit breve in rapporto alla materia, il passaggio
alla narrazione sia non forzato e agevole: tutto il rimanente corpo dell'opera
storica & semplicemente una lunga esposizione, per cui deve essere adornata di
tutti i pregi dell’esposizione, procedendo liscia e piana e uniforme, in modo da
non avere né impennate né vuoti. Inoltre la chiarezza rifulga efficacemente sia
nell’espressione, come ho detto, sia nell’intreccio dei fatti (Quomodo, 55).

Se ogni parte deve essere chiara, I'evangelista Luca segue perfettamente questa
regola. Egli infatti tratta ogni punto chiaramente e ordina il messaggio con
gradualita: all'inizio tutto si svolge a Gerusalemme, poi ci st sposta inh Samaria,
poi a Cesarea, ad Antiochia, in Asia Minore, in Grecia e infine a Roma. Da una
parte v'é un notevole dinamismo nel racconto, dall'altro la narrazione ha
lunghe pause (i discorsi) che illuminano quanto & accaduto,

La storiografia ellenistica ha pure un altro importante elemento nel suo
programima, la vivacitd. Lo storico in quest'accezione diventa simile ad un
artista che da forma a quanto esiste. Scrive Luciano:
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Gli storici non scrivono come i retori, ma riferiranno quello che ¢ stato
effettivamente detto, perché i fatti sono gia accaduti e bisogna dar loro un
ordinamento ed esporli. Quindi non devono cercare che cosa dire, bensi come
dirlo. Insomma bisogna ritenere che l'autore di storia deve essere simile a Fidia
o Prassitele o Alcamene o a qualcun altro di costoro. [...] Essi semplicemente
plasmavano e segavano l'avorio, lo levigavano e lo incollavano e gli davano
proporzioni armoniose e lo abbellivano con ornamenti d’oro: qui stava la loro
arte, nel trattare la materia come si deve. Simile @ il compito dello storico,
disporre bene gli avvenimenti e raccontarli con efficacia nel modo piu chiaro.
Quando un ascoltatore pensa di vedere quel che viene raccontato e apprezza,
allora davvero 'opera di questo Fidia della storia & compiuta e ha ottenuto il
conveniente elogio (Quomodo, 41).

La regola & chiara: la descrizione deve essere cosi vivida che il lettore diventa
come uno spettatore ed & implicato in quanto & detto, sente compassione o
prova rabbia (pdthe, affectus). In questa narrazione debbono essere raccontati
non solo gli eventi fondamentali ma anche le circostanze, Non tutti gli storici
greci sono del medesimo avviso in quanto alcuni hanno posto molta enfasi su
questa qualitd, trasformando la storia in tragedia a prezzo della verita delle cose
rappresentate. Altri storici hanno invece rigettato quest’accusa sottolineando -
che la vivacita non & esagerazione,

11 libro degli Atd a questo proposito eccelle; il lettore & presente
all'interrogatorio di Pietro (At 4), assiste alla predica in casa di Cornelio (At 10),
lo vede fuggire dalla prigione (At 12); si immagina poi Paolo che parla
all'areopago (At 17), & uno spettatore della rivolta di Efeso (At 19), vede Paolo
che si difende davanti ad Agrippa (At 26). La vivacita della narrazione non si
limita ad alcune scene riuscite. L'intero libro ¢ ben calibrato, con una notevole
varieta di soggetti. La vivacita risulta pure dall'utilizzo della oratio recta,
dall'avverbio idoii, dalla rappresentazione delle circostanze. Luca non cerca
leffetto, pur sapendo offrire una giusta colorazione ai suoi racconti. Occorre
chiedersi se il rifiuto d'Israele sia per lui un dramma. Indubbiamente la svolta
dell’annuncio ai pagani & al cuore del secondo tomo di Luca. L'autore degli Atti
poi lascia spesso al lettore il compito di riempire gli spazi bianchi: ¢ sobrio e la
concisione spesso lo accompagna, cosi che la sua storia non & patetica ma
drammatica.

Luca non inserisce dettagli topografici. Si tratta della nona regola. Anche
Luciano chiede moderazione a riguardo:

Bisogna essere estremamente misurati nelle descrizioni di monti e mura e fiumi,
perché non sembri che tu esibisca con cattivo gusto le tue capacita retoriche e
lavori per te stesso senza curarti deila storia (Quomtodo, 57).
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Infine la decima regola riguarda i discorsi: spesso essi sono ritenuti
essere 'unico contatto fra Atti e gli storici antichi. Luciano afferma:

Se talvolta I'autore deve presentare qualcuno che fa un discorso, in primo luogo
gli faccia dire cose confacenti al personaggio e adatte all’avvenimento; e poi
anche questo sia detto nel modo pitt chiaro. Solo in questi casi, inolire, @
permesso usare la retorica e dimostrare 'abilita oratoria (Quomodo, 58).

Anche Dionigi, criticando su questo punto Tucidide, ricorda la regola d’oro:

Fra tutte le virti letterarie la pitt importante & la proprieta [0 decoro] (Epistula ad
Pompeium, 3,20).

11 discorso di Tertullo a Felice (At 24,2-8) ¢ in linea con le regole ricordate. Luca,
cio, conosce l'arte retorica e la applica: il retore parla da retore e Luca ne imita
lo stile. Ne consegue che Luca & capace di comporre secondo lo stile retorico ma
evita di farlo se non in questa precisa occasione, mantenendosi dentro i limiti di
quanto & permesso. Se lo ha fatto in una precisa occasione & perché il discorso si
adatta a quel locutore. In altre occasioni Luca compone apologiee (At 22) che
debbono essere considerate come tali. Ad Antiochia invece il suo discorso &
esortativo (13,15) e ha un carattere diverso dall’appello alla penitenza (come
sono i discorsi missionari).

Dopo aver ripercorso I'importante contributo di van Unnik, dobbiamo
riconoscere che l'esegeta olandese ha affrontato la questione storiografica di
Atti dentro un ampio orizzonte. Egli non si & limitato al quid (paralleli e dati
extratestuali) ma si @ interrogato sul quomodo, reperendo un modello nella
storiografia antica. La critica & unanime nell’attribuire al contributo di van
Unnik un notevole valore.

Riprendendo la sua lezione D. Marguerat?! ha inteso offrire un ulteriore
sviluppo. L'esegeta di Losanna, citando Luciano, ricorda che

uno solo ¢ il compito e il fine della storia, cioe I'utile, che proviene soltanto dal
vero (Quontodo, 9).

11 solo dovere dello storice @ la ricerca della verita. Afferma ancora Luciano:

Questa infatti & I'unica proprieta specifica della storia: se uno si accinge a
scrivere un libro di storia, deve venerare soltanto la verita e di tutto il resto non
deve curarsi (Quomodo, 39).

31 Cfr. D. MARGUERAT, «Comment Luc écrit I'histoires, in ID., La premiére histoire du cliristianisie
(Les Actes des apdtres), Cerf - Labor et Fides, Paris ~ Geneve 20072, 11-43. Lo studio & stato
rimodellato e aggiornato in ID,, «Luc, pionnier de I'historiographie chrétienne», Recherches de
science religieuse 92 (2004) 513-538.
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Cid che minaccia lo storico & 'adulazione, cosi che si confonde la storia e
I'elogio, la storiografia e 'encomio. Si comprende la finalitd etica che anima la
scrittura greco-romana della storia: la listoria deve essere utile alla condotta dei
popoli, deve ciog edificare.

Due sono le regole codificate da Luciano e da Dionigi di Alicarnasso che
Luca non ha seguito nella sua narrazione. La prima trasgressione riguarda il
soggetto (si tratta della prima regola classificata da van Unnik). Indubbiamente
I'argomento della storia di Luca non & un piccolo soggetto (cfr. At 26,26);
appena pud Luca ancora la sua narrazione alla storia mondiale (cfr. Le 2,1-2; 3,1;
At 18,2.12). Ma a differenza della storiografia greco-romana consacrata alle
imprese dei generali e degli imperatori, relazionare le vicissitudini quotidiane
di un gruppo di discepoli senza educazione non costituisce certamente un buon
soggetto per uno storico. Luciano lo troverebbe ridicolo. Questo & invece in
linea con la Bibbia ebraica nella quale si racconta la vicenda di Dio che si
mischia alla storia di un piccolo popolo. Luca dunque scrive la sua storia in
linea con la tradizione biblica; qualche anno pitl tardi Giuseppe Flavio, nelle sue
Antichiti giudaiche, narra la storia del popolo d'Israele secondo lo stile greco-
romano, disponendo il racconto sulla linea del divenire degli eroi.

La seconda trasgressione tocca la terza regola codificata da van Unnik,
cioe l'ethos dello storico greco-romano. Secondo Luciano lo storico non deve
adulare nessuno: in quel caso la storia si trasforma in propaganda.
Indubbiamente Luca insiste sulla parresin, ma con essa intende l'audacia degli
apostoli nel proclamare la Parola piti che la loro indipendenza di spirito. In altre
parole, la lettura che Luca fa della storia & una lettura credente; il terzo
evangelista comprende la storia nella fede, la interpreta da teclogo, la intende
cioé come un tempo che appartiene a Dio (cfr. At1,7).

Su questo punto la differenza con gli storici greci & notevole. Essi infatti,
generalmente prendono le distanze dai fenomeni soprannaturali. Polibio, per
esempio, rifiuta il sensazionale e I'inverosimile e tollera di inserire qualcosa di
spettacolare e di miracoloso solo per salvaguardare la pieta del popolo verso gli
dei (cfr. Historize 16,12,9). Nella stessa linea si colloca Luciano che scrive:

Se uno storico si imbatte in un mito, lo raccont pure, ma non come se ci si
dovesse credere assolutamente: bisogna invece metterlo a disposizione del
pubblico perché ne pensi quel che vuole, ma tu non correre rischi e non
sbilanciarti per nessuna interpretazione (Quormodo, 60),

Gli dei hanno indubbiamente uno spazio nella storia greca e romana, ma & uno
spazio accettabile; la fortuna & invocata per far avanzare lintreccio, ma le
coincidenze non sono occasioni di meraviglia né per i personaggi né per il
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lettore. Riprendendo il linguaggio di Momigliano, Marguerat afferma che la
storiografia greca & critica, a differenza di quella ebraica. Storici ebrei e storici
greci comprendono il loro lavoro come una ricerca del vero, della verita. Pii
precisamente, l'esigenza della veracita & la parola chiave della storiografia
antica (come si @ visto a proposito di Luciano). Mentre perd i greci stabiliscono
la verosimiglianza degli avvenimenti, gli ebrei espongono la verita di Dio che
governa il mondo, cosicché la storia greca & chiarificatrice, quella ebraica &
confessante. La storiografia ebraica mostra che Dio opera nell’avvenimento
raccontato, sicché essa non introduce alcun narratore; la storiografia greca,
invece, & interamente giocata sulla differenza dei diversi punti di vista.

Il proemio del terzo vangelo (Lc 1,1-4) funziona come “patto di lettura”
fra il narratore e il narratario; si apprende cioé la deontologia storica dell’autore.
Su tratta perd di interrogarsi a proposito dell'identita dei “noi” di cui parla il
proemio (1,1); pare che questo “noi” includa sia il narratore come il narratario.
In realtd esso rimanda ad una comunita di fede che celebra gli avvenimenti
narrati come avveniment di salvezza. Luca, ciog, fa riferimento ad una
recezione credente della storia che sta per raccontare, una recezione garantita
dall’appartenenza comune ad una tradizione che & luogo emittente e recettore
del messaggio.

Che cosa ne consegue? Luca, essendosi conformato alle leggi del genere
letterario storico nella scrittura di Atti, pone la sua opera fra gli scritti greci.
Quanto allo scopo della sua opera Luca si affilia alla storiografica ebraica, sia a
motivo della scelta del soggetto (la storia di una “setta” religiosa) sia per la sua
ermeneutica teologica della storia. Luca dunque si pone alla confluenza di due
storiografie, come gia aveva dimostrato negli anni 20 Cadbury. Rimane perd
aperta una domanda: come Luca scrive la storia?

Marguerat prende le distanze dalla scuola di Tubinga che tranciava fra
“yero” e “falso” e si rifa alla lezione di H.-I. Marrou®2, Il grande storico francese
ha mostrato che non ¢'2 storia al di fuori della mediazione dello storico che ne
istituisce un’interpretazione che da senso. Lo storico non racconta allineando i
nudi fatti ma li reinterpreta in funzione di una logica.

Basti un esempio, ovverosia la varietd dei discorsi storiografici a
proposito della caduta di Gerusalemme nell’anno 70. Svetonio e Tacito la
raccontano come una peripezia che illustra I'evidente supremazia dell'esercito
romano sui Giudei. I rabbini applicano a questo dramma la logica del peccato
d’Israele (cfr. bTaanit 29a). Le correnti apocalittiche (cfr. 4 Esdra 9,26-10,59)
interrogano Dio a proposito della sua giustizia. Giuseppe Flavio afferma che

32 Cfr, H.-L. MAARROU, De In connaissance historigue, Seail, Paris 1954,
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Dio ha scelto il campo dei romani (cfr. Antiquitates Judaicae, 20,164-166; Bellum
Judaicum, 5,366-367). 1 vangeli intravedono la sanzione divina sull'infedelta
d’Israele e la scelta di un popolo nuovo (cfr. Mt 22,3-10; 23,33-39; Lc 11,49-51;
13,34-35). Ogni volta un punto di vista differente, ideoclogicamente rilevante e
segnato da un particolare contesto religioso, guida I'analisi e la penna dello
storico.

Non c’é dunque “verginitd” nel raccontare la storia! Vi sono solo una
molteplicitd di discorsi storiografici, tutti segnati dalla soggettivita. La verita
della storia non si attiene alla fattualita degli avvenimenti rapportati, in quanto
lo storico deve rendere conto del suo rapporto coi fatti stessi. La verita in storia
ha a che fare con linterpretazione che lo storico da di una realta sempre
susceftibile di una pluralith di opzioni interpretative. Siamo allora alla
soggettivita assoluta? Le riflessioni di P. Ricceur hanno mostrato chiaramente
che la scrittura della storia non & il regno dell’arbitrio totale.

Il lavoro storico ricopre un lungo procedimento definito da M. de
Certeau “operazione storiografica”: questo procedimento va dall’inventario dei
dati sino alla scrittura, passando per la fase della riflessione; Ricceur lo chiama
représentance®®. La rappresentazione del passato opera per mezzo di una triplice
presa di distanza di fronte al ricordo immediato dei fatti passati. La prima fase ¢
I'enumerazione delle prove documentarie la cui testimonianza resta sempre
indiretta e congetturale: lo stadio della storia documentaria. La seconda fase & di
ordine esplicativo: cerca di rendere conto degli avvenimenti con I'aiuto di teorie
che permettono di collegarli per mezzo di rapporti di causa ed effetto. E lo
stadio della storin spiegata, cioe la ricerca di motivi sociali, religiosi e politici. La
terza fase & il momento storiografico propriamente detto: la storia ¢ enunciata
come un racconto fondatore e questo necessita del ricorso al mito e alla
simbolizzazione per significare la posta in gioco degli avvenimenti in causa. E
la storia poetica (nel senso etimologico di poiein, “fare”, in quanto ¢ imparentata
con il mito di fondazione). Questa fase risponde a criteri diversi (il documento &
vero o falso, la valutazione di un avvenimento pud essere differente); la sua
verita sta nell interpretazione che da del passato e nella possibilitd che apre ad
un gruppo di comprendersi nel presente. Cio che la storiografia riconosce come
veridico & la coscienza di sé che offre ad un gruppo lettore. In altre parole, la
frontiera fra verita della storia e finzione storica & molto pilt sfumata di come
hanno pensato i positivisti. Ne consegue che la memoria fissata dallo storico
non & che (ri)costruzione, La scrittura della storia deve cio¢ ricorrere alla

33 Cfr. P. RICGEUR, «L'écriture de 'histoire et la représentation du passé», Annales. Histoire,
Sciences Sociales 55 (2000) 731-747.
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rappresentazione, attraverso cui @ costruito il senso che lo storico intende
comunicare al lettore.

Questa chiarificazione mette fine a tutte le definizioni totalitarie della
storiografia. Ci sono molti modi di fare storia, tutti legittimi. Rendere giustizia
allo storico consiste nell’interrogarsi sul suo scopo storiografico. Riconoscere la
dimensione poetica ¢ dunque fondamentale: valotizzare il ricorso
all’espressione simbolica sdogana la storico dal sospetto circa ['utilizzo della
categoria simbolica come categoria abusiva o deviante. Il simbolico & intrinseco
allo scopo storiografico di tipo poetico. Se espone un racconto fondatore, la
storia procede da un dovere di simbolizzare e d'immaginare. Il racconto di Luca
entra perfettamente in questa definizione.

Gli Atti somo un racconto d’inizio. Nella produzione culturale
ellenistica questo racconto ¢ assimilato ai racconti di fondazione, E i segni di
una fondazione sono molteplici: di capitale importanza & la lettura teologica
offerta dall’autore che attribuisce a Dio una serie di avvenimenti, Dio provoca
lo slancio della comunita di Gerusalemme per mezzo del soffio dello Spirito a
Pentecoste (2,1-13), Dio stesso fa crescere la comunita (2,47; 5,14; 11,24; 12,24);
Dio rovescia Saulo (9,1-19); Dio provoca l'incontro fra Pietro e Cornelio per
mezzo di un doppio intervento soprannaturale aprendo cosi le porte della
salvezza ai non ebrei (10,1-48); Dio fulmina i nemici dei credenti (1,15-26; 5,1-11;
12,21-23); Dio salva i suoi inviati dai pericoli (5,33-41; 9,23-25; 16,19-34; 27,1-44).
Nella sua ermeneutica teologica Luca nomina colui che confessa essere 'autore
nascosto della storia.

E tuttavia questo terzo livello della rappresentazione storica non occulta
il registro documentario. Se partecipa ad un’ermeneutica teologica, il narratore
di Atti non si congeda da una dimensione fattuale degli avvenimenti narrati. La
scrittura di Luca mostra attenzione alle citta frequentate, alle vie seguite, alle
persone incontrate. Il narratore sa essere preciso quando descrive 'itinerario
seguito dai missionari cristiani (13,4; 19,21-23; 20,36-38), le scelte dei percorsi
(20,2-3.13-15), il tempo del viaggio (20,6-15), le condizioni di accoglienza (18,1-3;
21,8-10), le scene d’addio (21,5-7.12-14). 1l cap. 27 & famoso per il suo preciso
linguaggio nautico. Lo stesso realismo tocca le istituzioni romane. Luca aveva
una solida informazione sull’apparato amministrativo dell'impero, come & stato
ampliamente dimostrato.

5. Perché Luca scrive gli Atti?

3 Cfr, D, MARGUERAT, «Un récit de commencement», in ID.,, Le prentiére histoire du cliristinnisiie,
45-65,
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Tale questione obbliga a chiarire la relazione fra i due tomi di Luca, cercando di
comprendere lo scopo dell’'opera nella sua globalitd. Rispondendo a questa
domanda Fusco affermava:

Una risposta [...] che, insieme allo scopo dei due volumi, chiarisca anche il
senso della loro unita, che si presenta gravida di problemi. Che cosa ha inteso
fare Luca: elevare la storia della chiesa - includendola fra i contenuti stessi
dell’annunzio cristiano? E se viceversa ha mantenuto il secondo volume ad un
livello puramente storiografico, ha inteso allora abbassare a quel livello anche il
primo volume, riducendo Gesilt a mero oggetto di storiografia accanto ad
altri?2s

Si tratta di individuare un punto di vista che consenta di cogliere lo scopo e
I'unitd dei due tomi lucani, senza cadere nella fatale alternativa fra storia e
teologia.

Gia nella Chiesa antica si coglie la preoccupazione di non ridurre il
secondo tomo di Luca a “nuda storia”, cogliendo dunque la sua dimensione
teologica. Tuttavia tale compito rimane arduo e spesso le spiegazioni antiche
sono puramente generiche: il ruolo dello Spirito, I'esemplarita delle comunita
cristiane primitive, I'universalita della salvezza. La valorizzazione della storia
era indubbiamente apprezzata, ma la domanda a proposito della finalita degli
Atti non era posta. Meglio: come per i vangeli si riteneva che lo scopo dei testi
narrativi era semplicemente quello di raccontare gli avvenimenti.

II cambiamento & avvenuto con I'llluminismo, non senza una radicale
opposizione fra i due poli costitutivi, quello storico e quello teologico. Alcuni
hannmo posto Vaccento solo sul primo polo (Luca & uno storico), altri solo sul
secondo (Luca & unicamente un teologo), altri ancora hanno cercato di integrare
le due prospettive. Per i discepoli di Bultmann, ad esempio, il libro degli Atti si
colloca all'interno del processo di de-escatologizzazione del cristianesimo
primitivo. La “storia della salvezza” di Luca rappresenterebbe il surrogato della
mancata parusia: questo sarebbe il tema e lo scopo dell’'opera di Luca. Ma il
problema escatologico da solo non appare sufficiente per spiegare la materia
natrativa lucana, in particolare tutta la seconda parte nella quale Paolo & quasi
I'unico agone. Da qui l'individuazione di un’ulteriore finalitd, apologetica e
politica®, Ci si domanda perd se queste ipotesi interpretative riescano a
spiegare la finalita degli Atti.

35 V. Fusco, «Progetto storiografico e progetto teologico nell’opera Iucana», in ID., Da Paolo a
Luca. Studi su Luca-Athi, Voluine prinio, Paideia, Brescia 2000, 17.
3 Cfr. HAENCHEN, Die Apostelgeschichte, 90-92,

24




Una direzione pit giusta pare quella indicata dagli autori (Dupont,
Lohfink e soprattutto Tannehill¥”) che vedono affrontata nel secondo tomo di
Luca la problematica del rapporto Chiesa-Isracle-pagant: a tema ci sarebbe la
storia della salvezza nella sua continuit, una continuita che né 'apertura della
Chiesa ai pagani, né¢ la mancata adesione generale d’Israele hanno potuto
interrompere.

Il proemio del vangelo rivela sia il carattere storiografico sia la finalita
ecclesiale dell’intera opera lucana. Tuttavia sono i due tomi che mostrano una
spinta in direzione della storiografia. Tale spinta proviene direttamente dal
kérygma nellintento di chiarire il rapporto Chiesa-Isracle-pagani. Luca non ha
posto sullo stesso piano la vicenda di Gesit e le vicende della Chiesa. D’altro
canto non si pud affermare che il racconto evangelico corrisponda ad una
cronaca: la predicazione di Gestt ad Israele supera l'orizzonte propriamente
nazionale e si rivela essere un messaggio ben pitt ampio, un messaggio che
interpella anche il lettore attuale. Scrivendo il vangelo Luca si & posto nel solco
di Marco e ne ha condiviso il presupposto: come il piit antico evangelista ha
mostrato I'identita fra il Risorto e il Gest terreno.

La narrazione di Atti, dal canto suo, non aggiunge molte integrazioni.
Dal punto di vista cristologico il racconto & pienamente concluso con la
risurrezione e I'Ascensione (cfr. Lc 24,50-53), nonostante quest'ultima sia
narrata di nuovo allinizio del secondo volume (cfr. At 1,9-11). L'ultima
notazione del libro (At 28,30-31) non fa altro che ribadire la signoria di Gesit.
Anche i discorsi (densissimi dal punto di vista cristologico) non aggiungono
nulla a quanto gia si conosce a proposito del kérygma. Anche sotto il profilo
escatologico gli Atti non aggiungono nulla: Paclo annunzia il Regno (At 28,30-
31), la parusia @ incompiuta come all'inizio del racconto (cfr. At 1,9-11) e alla
conclusione del vangelo (cfr. Lc 21,25-27). E tuttavia il racconto non & sospeso,
in quanto il dialogo iniziale (At 1,4-8) prende una chiara posizione circa il
ritardo della parusia. Ne consegue che l'ipotesi di Conzelmann non spiega il
protrarsi di tutto il racconto.

Se invece AtH avesse uno scopo genericamente storiografico troppe sono
le questioni non risolte. Considerati come “storia della Chiesa” o come
“narrazione delle vicende di Pietro e di Paolo” gli Atti risultano incompleti: non
si fa parola a proposito della morte di Pietro e di Paolo, non si accenna alla
distruzione di Gerusalemme, non si precisa in che modo il vangelo si ¢ diffuso
ulteriormente. Come “storia della Chiesa” sarebbe molto singolare ed

37 Cfr, R,C. TANNEHILL, The Narrative Unity of Luke-Acts, A Literary Interpretation, Volume 2; The
Acts of Apostles, Fortress, Minneapolis 1994, 7.
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enigmatica: Pietro sparisce dalla narrazione, di Barnaba non v'2 traccia, la
vicenda di molte comunita resta solo abbozzata. Anche come “biografia” Atti si
rivela molto singolare a motivo delle mancanze cui abbiamo accennato.

Il problema del rapporto Chiesa-Israele-pagani appare invece essere
promettente per interpretare la finalita dell'intera operé lucana. Nel vangelo ci
sono promesse che trovano compimento solo nel libro degli Atti. Il secondo
tomo si chiude con un discorso di Paolo ai Giudei di Roma (cfr. At 28,28).
Queste parole sono un’eco di quanto aveva detto il vecchio Simeone (Lc 2,29-
32). La salvezza di Cristo ha raggiunto tutte le genti: nel momento in cui Paolo &
giunto a Roma, nel cuore dell'impero, il vangelo pud diffonderst in tutta la
terra. In altre parole: U'intreccio non si risolve all'interno del vangelo, ma solo al
termine di Atti, nonostante il cambiamento dei personaggi. Quanto si realizza &
il piano di salvezza di Dio a favore sia dei Giudei sia dei gentili, piano di
salvezza che le resistenze umane non possono fermare.

Ne consegue che la spinta verso la storiografia non risiede in qualche
fattore occasionale (come potrebbe essere I'apologetica), né va attribuita a
influssi estranei (come la de-escatologizzazione); si tratta invece di una spinta
dall'interno, dalle esigenze stesse della fede, una spinta proveniente dal
kérygina, passando attraverso I'esigenza apologetico-ecclesiologica per chiarire il
rapporto Chiesa-Isracle-pagani. :

Il terzo evangelista, dunque, non mette sullo stesso piano i suoi due
volumi. Il vangelo non si riduce ad essere una semplice premessa degli Atti, in
quanto i contenuti di Luca si rivelano eccedenti rispetto alla problematica della
relazione Chiesa-Isracle-pagani. 11 vangelo cioé non & una pura ricostruzione
storica ma la presentazione di un messaggio ancora attuale, destinato ad
interpellare il lettore e ad illustrargli il cammino della sequela. Con il libro degli
Attt invece Luca fronteggia l'accusa della rottura con Israele e quindi di
introdurre una discontinuita nella storia della salvezza.

Il contributo di Luca si pone cost a livello storiografico, ma come
semplice sussidio della predicazione gia in atto e senza la pretesa di sostituirla.
Gli eventi si sono svolti sotto gli occhi del mondo (cfr. At 26,26) ma il loro senso
2 dischiuso dalla fede. Come i discepoli sono stati vintt nella loro cecita dal
Risorto il quale ha aperto loro gli occhi per mezzo delle Scritture (cfr. Lc 24,13-
35), cosl ora in Atti Luca non offre solo una cronaca degli avvenimenti ma la
loro interpretazione teologica alla luce delle Scritture. La chiave ermeneutica
che permette di leggere queste esperienze della Chiesa, rimane sempre la
risurrezione di Gesit. I due volumi sono dunque simmetrici, convergenti verso
il medesimo centro: il vangelo & proteso verso la Pasqua; negli Atti, invece, la
Pasqua aiuta a decifrare gli eventi successivi. Gli Atti non sono dunque solo
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storia, non sono solo teologia, ma narrazione storiografica nell’orizzonte della
fede.

A questa conclusione bisogna aggiungere un corollario a proposito
dell'identita cristiana emergente dall’opera di Luca. Da una parte il terzo
evangelista cerca le radici della Chiesa a Gerusalemme, cioé nella continuazione
di una storia della salvezza iniziata con Israele. D’altra parte questa stessa storia
si apre a quell'universalitd di cui Roma rappresenta il quadro di espansione
geografico e politico. V'@ dunque continuita con Israele e, allo stesso tempo,
sviluppo verso le nazioni: un doppio binario che da una parte rappresenta il
compimento delle promesse delle Scritture e dall’altra la risposta alla ricerca
religiosa del mondo greco-romano. Tale duplicita non ¢ tuttavia da leggere
come punto di partenza (superato) e come punto di arrivo: una tale
interpretazione indurrebbe alla tesi del sostituzionismo (la Chiesa ha preso il
posto d’Israele nell’economia divina), tesi inaccettabile e non iscritta nel testo.
Luca non esclude, piuttosto ingloba per integrazione: il cristianesimo unisce il
meglio di quanto presenta il giudaismo e il meglio del paganesimo ellenista.
Paolo continua a ripetere che la speranza d'Israele trova la sua legittima
realizzazione nella fede in Geslt. La promessa di salvezza & offerta a tutti i
popoli proprio nella grande societa romana.
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LA STRUTTURA DEL LIBRO DEGLI

ATTI DEGLI APOSTOLI
Matteo Crimella

La struttura degli Atti @ indicata dai riferimenti geografici nelle parole
programmatiche di Gesit: «Lo Spirito Santo scendera su di voi, e di me sarete
testimoni a Gerusalemme, in tutta la Giudea e la Samaria e fino ai confini della
terra» (1,8). Questa dichiarazione sintetizza I'intero programma del secondo
tomo di Luca: la narrazione mostra come, per la forza dello Spirito Santo, la
Parola corre progressivamente. Punto di partenza ¢ Gerusalemme, poi si
raggiunge la Giudea e la Samaria per arrivare fino a Roma, la capitale
dell'impero (cap. 28). Tale movimento geografico ha un forte valore teologico:
punto di partenza & Gerusalemme, la citta degli eventi salvifici; punto di arrivo
& Roma, la citta dove si apre ai pagani I'accesso al Dio d'Israele. La narrazione
segue cost un piano geografico di cui si possono intravedere cinque momenti.

Il primo momento della narrazione & ambientato a Gerusalemme (1,1-
8,1a). Dopo il proemio (1,1-3), la promessa del Risorto, I'invio degli Undici e
I’ Ascensione (1,4-14), Pietro annuncia al gruppo degli Apostoli la necessita che
qualcuno prenda il posto vacante di Giuda; il collegio dei Dodici ¢ ricostituito
con I'elezione di Mattia (1,15-26). Con la discesa dello Spirito Santo il giorno di
Pentecoste (2,1-13) inizia la missione dei Dodici. Tre sommari (2,42-47; 4,32-35;
5,12-16) sottolineano la comunione della primitiva comunita, la comunanza dei
beni, la sua preghiera perseverante. Coloro che minano I'ideale comunitario per
mezzo della frode (Anania e Saffira) sono told di mezzo (51-11). La
predicazione, di cui si hanno alcuni esempi nei tre discorsi di Pietro (2,14-41;
4,32-35; 5,12-26), suscita I'opposizione delle autorita ebraiche, pur ottenendo
una certa diffusione. La predicazione di Stefano, piit critica nei confronti del
tempio, provoca una pit dura reazione al punto che il diacono & ucciso (6,7~
8,1a).

[uccisione di Stefano provoca la dispersione del gruppo (8,1b-4}.
Tuttavia questa dispersione conduce i discepoli ad annunciare anche altrove il
vangelo, in contatto pure con ambienti pagani, sino a giungere ad Antiochia
(8,1b-12,25). Questo secondo momento vede la proclamazione della buona
notizia in Samaria da parte di Filippo (8,5-40), poi sulla costa mediterranca da
parte di Pietro (9,32-11,18). L’incontro tra Pietro e Cornelio a Cesarea (10,1-48)
fa cadere la barriera che separava Giudei e pagani: I'Apostolo sotto I'impulso
divino & condotto ad ammettere un pagano all'interno della compagine
ecclesiale, amministrandogli il battesimo. In pratica perd l'episodio rimane
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isolato: ai cristiani di Gerusalemme sembra che il caso di Cornelio sia
un’eccezione. Una larga attivitd missionaria fra i pagani a questo punto non
prende ancora forma. Geograficamente si vengono a formare due poli:
Gerusalemme, dove operano i Dodici e Antiochia dove per la prima volta i
credenti sono chiamati «cristiani» (11,26).

1 “primo viaggio missionario” (13,1-15,35) rappresenta il terzo momento
della narrazione. Barnaba e Paolo, inviati dalla Chiesa di Antiochia (13,2),
danno forma e sostanza all’apertura di Pietro ai pagani recandosi a Cipro e in
Asia Minore (cap. 13-14), La strategia dell’annuncio & sempre la stessa: si
comincia a predicare in sinagoga e I'uditorio si divide al punto che sorgono
ostilith nei confronti degli evangelizzatori; i missionari partono e lasciano dietro
di sé una comunita composta di Giudei e di non Giudei. L'aumento degli
etnico-cristiani provoca una tensione nella Chiesa; alcuni giudeo-cristiani di
Gerusalemme sostengono che anche a loro va imposta l'osservanza della Legge
e la circoncisione, La discussione rende necessario un concilio a Gerusalemme
(15,1-35). La controversia ¢ risolta preservando ["unita della Chiesa e ratificando
la prassi di non obbligare alla circoncisione i convertiti dal paganesimo; a loro &
richiesta solo I'osservanza di alcune regole di purita.

Il racconto a questo punto si focalizza su Paolo (15,36-21,14). Nel
“secondo viaggio missionario” (15,36-18,22) 1’ Apostolo va nel bacino dell’Egeo:
dapprima in Macedonia e in Grecia, con un lungo soggiorno a Corinto; poi, nel
“terzo viaggio missionario” (18,23-19,20), Paolo si spinge sulla riva asiatica, a
Efeso. La predicazione di Paolo incontra la crescente opposizione dei Giudei o
delle folle, ma ogni volta Paolo scampa i pericoli: & liberato miracolosamente
dalla prigionia a Filippi (16,16-40), & cacciato da Tessalonica e da Berea (17,1-15),
non & preso in considerazione dai filosofi di Atene (17,16-34), & denunciato
davanti al proconsole di Corinto (18,12-17), & minacciato dagli artigiani di Efeso
(19,21-40}. In occasione dell'ultimo viaggio a Gerusalemme (20,1-21,14) Paolo si
congeda dagli anziani di Efeso (20,17-38).

Il quinto momento della narrazione riguarda il martirio di Paolo e il suo
viaggio in catene da Gerusalemme a Roma (21,15-28,31). Dopo l'arresto nel
tempio e la minaccia di linclaggio (21,15-36), Paclo & imprigionato a Cesarea
(23,11-26,32), & poi trasferito a Roma per essere giudicato dall'imperatore (cap.
27-28). Spiccano tre lunghi discorsi di autodifesa il cui tono & pilt teologico che
giuridico. Di fronte al popolo di Gerusalemme (22,1-21), al Sinedrio (23,6), al
governatore Felice (24,10-21) e al re Agrippa (26,2-29) Paolo respinge 'accusa di
apostasia dalla fede d'Israele. Paolo rievoca per ben due volte il racconto della
sua “conversione” (22,1-21; 26,1-23): il lettore conosce gia la vicenda ma non
pud non notare l'insistenza sulla missione che l'apostolo ha ricevuto a favore
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dei pagani (22,15.21; 26,17-18.20.23). 1l viaggio verso Roma ¢ sotto il segno di
una provvidenziale protezione (27,1-28,10}. Giunto a Roma il racconto non si
conclude con la comparizione davanti a Cesare, ma con lincontro con la
comunitd ebraica locale: ancora una volta I'apologia s'intreccia con l'annuncio.
Paolo & costretto a constatare 'incredulitd d'Israele per riconoscere che «questa
salvezza di Dio fu inviata alle nazioni, ed esse ascolteranno!» (28,28).
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