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Non ci indurre in tentazione

I pericoli dei social

Armi
di distrazione di massa

Non a caso Facebook ha promesso di stanziare
un milione di dollari per una ricerca rivolta
a capire meglio il rapporto
tra tecnologie, sviluppo giovanile e benessere

Dagmar Steinmann
«Padre Nostro» (particolare)

sulle nostre capacità di attenzione e sul-
le nostre relazioni, così come sugli effet-
ti sui bambini nel lungo periodo. Siamo
convinti che queste sono domande
estremamente importanti e abbiamo an-
cora molto da imparare», scrivono nel
loro post. Non a caso Facebook ha pro-
messo di stanziare un milione di dollari
per una ricerca rivolta a capire meglio il
rapporto tra tecnologie dei media, svi-
luppo giovanile e benessere.

«Stiamo anche facendo investimenti
per comprendere meglio la distrazione
digitale e i fattori che possono allonta-
nare le persone dalle importanti intera-
zioni faccia a faccia»: detta da due im-
portanti ricercatori proprio di quel-
l’azienda che il faccia a faccia ha contri-
buito grandemente a ridurlo, questa af-
fermazione dovrebbe far riflettere pro-
fondamente.

La preghiera del Padre
nostro è tornata sui
media per la suppli-
ca resa abitualmente
in italiano «non ci

indurre in tentazione», trasfor-
mata nella traduzione approva-
ta nel 2008 dalla Conferenza
episcopale italiana (ma per il
momento non entrata nell’uso
liturgico) in «non abbandonarci
alla tentazione». Nello stesso
senso si sono orientati i vescovi
francesi, come ha ricordato di
recente il Papa, mentre favore-
vole alla versione più consueta
e diffusa è rimasto l’episcopato
tedesco, soprattutto per ragioni
ecumeniche.

Della questione tratta nel
prossimo numero della Civiltà
Cattolica il biblista gesuita Pie-
tro Bovati, che ricorda come il

dibattito fosse presente già nei
primi secoli e propone di ren-
dere la frase «non introdurci
nella prova», cioè «non metter-
ci alla prova». Concludendo,
dopo un sintetico esame della
letteratura biblica, che è pro-
prio «la preghiera a far sì che
la prova, invece di essere
occasione di male», divenga sul
piano spirituale un tempo pro-
pizio.

La proposta di Bovati è so-
stanzialmente coerente con le
antiche interpretazioni cristiane,
come appare dalla riedizione
italiana di una piccola raccolta
curata dal patrologo francesca-
no Adalbert Hamman (1910-
2000). I testi riuniti nel 1951
dallo studioso francese in Il
Padre Nostro. Letto dai Padri
della Chiesa (Roma, Castelvec-

chi, 2017, pagine 96, euro 12,50)
sono di otto autori tardoantichi,
quattro latini (Tertulliano, Ci-
priano, Ambrogio, Agostino) e
quattro greci (Origene, Cirillo
di Gerusalemme, Gregorio di
Nissa, Teodoro di Mopsuestia),
con l’aggiunta di un breve com-
mento attribuito a san France-
sco d’Assisi, che specifica solo
come la tentazione possa essere
«manifesta od occulta, improv-
visa o importuna».

Agli inizi del III secolo già
Tertulliano, alle origini della
letteratura cristiana latina e pri-
mo a commentare la preghiera
insegnata da Gesù, scrive che
l’invocazione «non deve farci
supporre minimamente che Dio
possa tentarci come se ignoras-
se la nostra fede, peggio ancora
per distruggerla. Impotenza e

malizia sono solo di Satana».
Qualche decennio più tardi è
Origene a spiegare a lungo con
sottigliezza la difficoltà del
testo e la paradossale utilità
della tentazione: «Tutti, salvo
Dio, e inclusi noi pure, ignora-
no ciò che la nostra anima ha
ricevuto da Dio. Ed ecco la
tentazione rivelarcelo, facendoci
conoscere e scoprire la nostra
miseria e obbligandoci alla ri-
conoscenza per tutti quei beni
di cui la tentazione ci ha rivela-
ti possessori». E, aggiunge in
conclusione, «ciò che farà difet-
to alla fragilità umana, quando
avremo fatto tutto il possibile
da parte nostra, sarà dato da
Dio che collabora in tutte le
cose al bene di coloro che lo
amano». (g . m . v. )

di CRISTIAN MARTINI GRIMALDI

«È un dato di fatto che
le persone trascorro-
no sempre più tempo
sui social media, e
molti si chiedono

giustamente se ci si connetta in rete in
modo utile, oppure si consumino sempli-
cemente aggiornamenti banali a scapito
del tempo che si potrebbe dedicare ai
propri cari».

Comincia così un lungo articolo dal ti-
tolo «Domande difficili: passare il nostro
tempo sui Social fa male?», scritto da
David Ginsberg e Moira Burke, entrambi
ricercatori di Facebook che rispondono a
molte delle critiche sull’uso dei social
emerse dal dibattito pubblico. Ma non è
la prima volta che impiegati o ex impie-
gati del colosso californiano facciano un
mezzo “outing” denunciando in qualche
modo i limiti delle reti sociali.

Già Sean Parker, fondatore di Napster
ed ex presidente della multinazionale,
aveva sostenuto che Facebook è struttu-
rato per trarre vantaggio dalle fragilità
psicologiche delle persone. Antonio Gar-
cia-Martinez, ex manager di Facebook e
autore di diversi saggi sull’argomento ha
più volte ripetuto che l’azienda nasconde
di proposito la sua reale abilità di condi-
zionare le persone.

Ginsberg e Burke fanno invece una
analisi dei pregi e difetti dell’uso dei so-
cial partendo da diversi studi scientifici.
Ci ricordano per esempio che lo psicolo-
go Sherry Turkle afferma che i telefoni
cellulari ridefiniscono le relazioni moder-
ne, rendendoci «da soli stando insieme».
Interessanti anche le analisi sugli adole-
scenti dello psicologo Jean Twenge, che
nota un aumento della depressione ado-
lescenziale direttamente proporzionale
all’aumento dell’uso della tecnologia.

Ovviamente, secondo gli autori, non
mancano gli aspetti positivi. Lo studio
degli spazi pubblici del sociologo Keith
Hampton suggerisce che le persone tra-
scorrono più tempo all’aperto ora che
non dieci anni fa e che i telefoni cellulari
sono maggiormente usati da coloro che
spendono comunque gran parte del pro-
prio tempo da soli.

«Vogliamo che Facebook sia un luogo
in cui interagire in modo significativo
con amici e familiari, migliorando le rela-
zioni offline. Dopotutto, questo è ciò che
Facebook ha sempre fatto», affermano
nel lungo post. Per corroborare questa
affermazione citano diversi studi, tra i
quali una ricerca che afferma che tutto
dipenderebbe da come viene utilizzata la
tecnologia. Per esempio, sui social media
possiamo scorrere passivamente quello
che appare sul nostro schermo, proprio
come si fa spesso con lo sguardo catato-
nico perso davanti la tv, o interagire atti-
vamente con gli amici: pulsanti di appro-
vazione (Like) messaggistica e commenti
vari ai post altrui. «Proprio come nella
realtà — scrivono i ricercatori di Face-
book — interagire con le persone a cui
tieni può essere utile, mentre semplice-
mente osservare gli altri “da bordo cam-
p o” può farti sentire peggio».

In questo c’è certamente del vero ma
non una sola parola sul fatto che nella
vita reale la gente commenta e approva a
prescindere dal fatto che l’altra persona
ci approvi (o ci “segui”) a sua volta, per-
ché non si può glissare sul fatto che il
maggior numero di like vengono collezio-
nati da coloro che a loro volta distribui-
scono like (basta aprire un account Insta-
gram per capirlo): insomma sia il com-
mento che l’approvazione fatti online
soccombono alla norma non scritta del
do ut des, che raramente detta legge inve-
ce in un dibattito pubblico, fosse un’aula
di scuola, di università o anche al bar.

Il male secondo gli autori sono piutto-
sto le “notizie” consumate passivamente:
leggere ma non interagire con le persone.
Ci permettiamo di sostenere che su que-
sto davvero non ci sono prove, tanto che
l’affermazione contraria suona infatti al-
trettanto plausibile: rispondere a com-
menti inappropriati o peggio insulti fa
stare molto peggio, come sanno bene i
tanti personaggi pubblici che con i social
hanno chiuso ogni rapporto pena la pro-
pria salute mentale.

In breve, concludono gli autori, «la ri-
cerca e altre pubblicazioni accademiche
suggeriscono che tutto dipende da come
si utilizzano i social media», un’afferma-
zione che può apparire uno scarico delle
colpe sugli utenti non fosse che i ricerca-
tori aggiungono anche che «Facebook
sta lavorando perché il nostro tempo
online venga speso per interazioni sociali
significative, e per trovare nuovi modi
per ottenere un impatto positivo sulla vi-
ta delle persone». Gli autori affrontano
anche il problema della distrazione digi-
tale e l’impatto che la tecnologia ha sui
più piccoli.

«Sappiamo che le persone sono preoc-
cupate di come la tecnologia influisce

«Se un servizio è gratis, allora il
prodotto sei tu» recita un adagio
ormai molto comune nella Rete.
Un dato acquisito a livello teorico
ma, di fatto, una realtà di cui non
è facile avere piena consapevolezza.
Effetti collaterali negativi compresi.
A questo tema «il venerdì»
di «Repubblica» ha dedicato un
dossier di approfondimento in cui
Riccardo Staglianò intervista
Tristan Harris, una sorta di guru
della disconnessione programmata,
«la cosa più vicina a una coscienza
che abbia la Silicon Valley», come
l’ha definito la rivista statunitense
«The Atlantic». Harris è un
ingegnere trentenne che, dopo aver
venduto la sua nuova impresa nel
2011 è entrato a Google, scrivendo
il saggio A Call to Minimize
Distraction & Respect Users’
At t e n t i o n . Negli anni successivi si è
dedicato allo studio di questo
tema, convinto che la diffusione del
digitale stia diventando una fonte
di disagio per molte persone. Il
problema — scrive Staglianò nel
suo articolo, intitolato «Mi pento
di tutti i miei like» — è ben più
vasto della somma delle sue parti
(la posta elettronica invadente, i
gruppi di conversazione a cui
qualcuno ci ha proditoriamente
iscritto, le notifiche delle
applicazioni e via interrompendo).
È sociale, politico in senso
letterale, e ha a che fare con i modi

in cui le piattaforme digitali
estraggono valore dai loro utenti.
In altre parole riguarda l’economia
dell’attenzione, in cui
i pubblicitari si contendono
ferocemente, anche solo per
qualche minuto, il nostro spazio
mentale, per venderci
indifferentemente prodotti o
candidati. Per dirottare il nostro
flusso di pensieri e portarlo dalla
loro parte, che lo vogliamo o no,
che ce ne accorgiamo o meno.
Per dimostrare che non si tratta di
allarmismo esagerato, basta tenere
presente il fatto che solo Facebook
ha due miliardi di iscritti, che si
connettono anche oltre cento volte
al giorno. La pars destruens è, al
solito, la più facile. Più difficile è
proporre rimedi efficaci e realisti.
«Bisogna allearsi con quelle
aziende che non hanno
nell’economia dell’attenzione
il loro modello»; in fondo, nota
Harris, le multinazionali «non
guadagnano se passi più tempo sui
loro siti ma se compri i loro
prodotti. Dobbiamo quindi
convincerli a rispettare
di più il consumatore» e a non
considerare il cellulare una specie
di slot machine tascabile.
Le applicazioni che l’ingegnere ha
in mente dovrebbero scoraggiare
gli eccessi. Tipo: «Negli ultimi
dieci minuti hai guardato il
telefono cinque volte: rallenta»

(uno studio, calcolando ogni
carattere digitato, dice che lo
tocchiamo 2617 volte al giorno),
alla maniera delle avvertenze sui
pacchetti di sigarette. Resta poi la
risorsa di una maggiore
consapevolezza tra
i consumatori. Harris mostra la
configurazione del suo telefonino, a
cui ha volutamente tolto i colori.
Sulla prima schermata appaiono
solo pochissime applicazioni
su uno sfondo nero. «È come se
avessi tolto le stagnole
colorate dalle caramelle, per
renderle meno desiderabili» dice,
ricordando che il motivo per cui
quasi tutte le notifiche sono rosse è
perché quella tinta attiva una
risposta cerebrale immediata. «Poi
ho disabilitato le notifiche, vere
armi di distrazione di massa, e uso
il più possibile la modalità “non
d i s t u r b a re ” che solo un ristretto
circolo di persone è autorizzata a
superare». La logica è semplice:
ristabilire che avere uno
smartphone non costituisce un
invito erga omnes a violare
costantemente l’attenzione del suo
proprietario. E tenere presente che
nella rete l’apparenza può essere
molto, molto diversa dalla
sostanza. Mai dimenticare — scrive
David Randall sull’ultimo numero
di «Internazionale» — che dietro
un grazioso volto di donna «può
esserci un camionista di
Düsseldorf».




